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Wstep

Prezentowane opracowanie jest raportem koficowym projektu ,,ODTWORZENIE SZLAKU
WODNEGO E40 NA ODCINKU DNIEPR - WISLA: OD STRATEGII DO PLANOWANIA”
realizowanego w ramach Programu Wspolpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2007-13.
Program ten stanowi inicjatywe Komisji Europejskiej, majaca na celu wspieranie transgranicznych
procesow rozwojowych na obszarze pogranicza polsko - biatorusko - ukrainskiego. Cel ten jest
realizowany poprzez dofinansowywanie  projektow  przynoszacych  korzysci  regionom
przygranicznym.

Wspomniany projekt jest inicjatywa oddolng trzech regionow nadgranicznych zywotnie
zainteresowanych rewitalizacja miedzynarodowej drogi wodnej E40: obwodu brzeskiego na Biatorusi,
wojewodztwa lubelskiego w Polsce i obwodu wotynskiego na Ukrainie. Uzeglownienie polaczenia od
Baltyku po Morze Czarne mogloby sta¢ si¢ impulsem rozwoju spoleczno-gospodarczego stabiej
rozwinigtych obszaréw a dla centrow przemystowych zlokalizowanych w obszarze rozwojowym
szlaku wodnego byloby to korzystne ekonomicznie rozwigzanie transportowe w logistycznym
fancuchu dostaw.

Kwestia wznowienia zeglugi po migdzynarodowej drodze wodnej taczacej Morze Baltyckie z Morzem
Czarnym nigjednokrotnie byta podejmowana na poziomie Komitetu Transportu Srodladowego
Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ, ministerstw transportu i infrastruktury, regionow
przygranicznych, instytucji naukowych Polski, Biatorusi, Ukrainy i Niemiec. W rezultacie wspolnych
prac ekspertow powstat wspomniany projekt. Migdzynarodowa droga wodna E40 postrzegana jest,
zarowno przez inicjatorow projektu jak i wiladze trzech panstw, jako szansa na odcigzenie drog
kotowych, zmniejszenie emisji dwutlenku wegla do atmosfery, poprawe obstugi transportowej
zaplecza portow morskich oraz rozwoj turystyki opartej na wykorzystaniu potencjalu szlakow
wodnych. Celem projektu jest wylonienie optymalnego wariantu przebiegu E40 poprzez opracowanie
studium wykonalnosci, utworzenie statej migdzynarodowej komisji ds. odtworzenia i funkcjonowania
szlaku E40, a takze rozpropagowanie idei rekonstrukcji na krajowym i migdzynarodowym poziomie.

Realizacja idei odtworzenia drogi wodnej taczacej Battyk z Morzem Czarnym poprzez Wiste i Dniepr
wymaga przeprowadzenia powaznych prac rewitalizacyjnych i modernizacyjnych, gtéwnie na polskim
odcinku drogi wodnej E40 pomiedzy Wista a Dnieprem, ale takze zbudowania i zmodernizowania
obiektow hydrotechnicznych na Wisle dla zagwarantowania cigglego i ptynnego ruch transportu
towarowego na rzece. Wista odgrywa kluczowa rolg takze w innych potaczeniach transportu wodnego,
przechodzacych po terytorium Polski. Przy realizacji projektu istotne jest uwzglednienie kwestii
kosztow, bezpieczenstwa srodowiska naturalnego oraz mozliwosci wykorzystania najlepszych praktyk
europejskich w tworzeniu korzystnych warunkow dla zeglugi na Wisle i na catym szlaku E40.

Niniejsze opracowanie sktada si¢ z 4 komponentow po$wieconych nastgpujacym zagadnieniom:
—Analizie gospodarki transportowej i rynkowej,
—Ocenie skutkoéw spotecznych i srodowiskowych,
—Problemom technicznym i nawigacyjnym,

—Aspektom finansowym, prawnym i instytucjonalnym.



Przebiegajaca przez terytorium Polski, Biatorusi i Ukrainy droga wodna E40 taczy porty Gdanska i
Chersonia. Tworza ja rzeki: Wista, Bug, Muchawiec, Pina, Prype¢ i Dniepr. Jednak obecnie statki nie
kursuja na niezeglownym odcinku Bugu, migdzy Warszawg a Brzesciem.

Projekt obejmuje rewitalizacje MDW E—40 na catym odcinku, jednak szczegdlna uwaga zwrdcona jest
na odcinek taczacy Wiste z rzeka Muchawiec. Propozycje tras przebiegu tego potgczenia, opracowane
w ramach studium wykonalnos$ci, zostaly szczegdtowo sparametryzowane i przedstawione w Lucku,
na Ukrainie w dniu 15 czerwca 2015 r. na posiedzeniu miedzynarodowej komisji ds. odtworzenia i
funkcjonowania drogi wodnej E40. Komisja wraz z ekspertami dokonata wyboru trzech najbardziej
realistycznych wariantéw przebiegu trasy (opis w raporcie technicznym).

Na niezeglownym odcinku Bugu, migdzy Warszawa a Brzesciem, znajduja si¢ tereny chronione
nalezace do europejskiej sieci Natura 2000. Dlatego tez planowanie i budowa na tych terenach
urzadzen hydrotechnicznych oraz rozwoj zeglugi wymagaty bardziej gruntownych analiz. Zawarto je
w opracowanym dla potrzeb projektu raporcie srodowiskowym.



Komponent 1

Analizy gospodarki transportowej i rynkowej



1.Analiza rynku
1.1.Zalozenia metodyczne i delimitacja obszaru

Migdzynarodowa droga wodna E40 taczy Morze Battyckie z Morzem Czarnym. Rozpoczyna si¢ w
Gdansku i dalej w polskiej czesci biegnie wzdtuz rzeki Wista i rzeki Bug, az do Terespola, do granicy
polsko-biatoruskiej. W czgsci biatoruskiej prowadzi przez rzek¢ Muchawiec, Kanat Dniepr-Bug, rzeki
Ping i Prype¢ do granicy biatorusko-ukrainskiej. W czg$ci ukrainiskiej droge wodng E40 tworza rzeki
Prype¢ i Dniepr, ktora wiedzie az do Chersonia i Morza Czarnego.

Swoim zasiggiem obejmuje 14 regiondw, w tym cztery w Polsce: wojewodztwo pomorskie,
wojewddztwo kujawsko-pomorskie, wojewodztwo mazowieckie i wojewodztwo lubelskie; dwa w
Republice Biatorus: obwodd brzeski i obwod homelski; osiem na Ukrainie: obwod czernihowski,
obwdod  kijowski, obwdd czerkaski, obwod pottawski, obwod kirowogradzki, obwdd
dniepropietrowski, obwod zaporoski i obwod chersonski. aczna powierzchnia regiondw, przez jakie
przebiega wynosi 392 949,08km?, a zamieszkuje je 28 690 834 mieszkancow.

Przebieg drogi wodnej E40 przedstawiono na rysunku 1.
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Rys. 1. Miedzynarodowa droga wodna E40
Zrédlo: Opracowanie na podstawie: Map of the AGN network, White paper on Efficient and Sustainable Inland
Water Transport, Inland Transport Committee, UNECE New York and Geneva 2011.



W zadaniu tym uj¢to analize rynkows transportu towarowego i zeglugi srodladowej w UE i w krajach,
przez ktore przebiega Migdzynarodowa droga wodna E40 (Biatoru$, Polske i Ukraing). Rynek
transportowy na szlaku (korytarzu) Morze Baltyckie — Morze Czarne okreslony jest wielkoscia
strumieni tadunkoéw generowanych w ramach wzajemnej wymiany towarowej z Biatorusi, Polski i
Ukrainy, jak tez tadunkow pochodzacych/kierowanych z/do tych krajéow tranzytem przez polskie i
ukrainskie porty morskie oraz tranzytu krajéw trzecich wykorzystujacych terytorium wspomnianych
trzech krajow w przewozach towardw.

W kontek$cie projektu odtworzenia dla celow transportowych szlaku wodnego Dniepr — Wista,
stanowigcego element migdzynarodowej drogi wodnej E40, przeprowadzono analize wielkosci i
struktury dotychczasowego rynku przewozow towarowych mig¢dzy Polska, Biatorusig i Ukraing. Na
podstawie wynikow tej analizy dokonano proby oszacowania potencjalnej mozliwosci skierowania
fadunkéw z drog ladowych na droge wodng oraz wyznaczenia potencjalnego zapotrzebowania na
transport tadunkéw ze strony Polski. Badania oparte sa o informacje dotyczace polskiego handlu
zagranicznego, znajdujace si¢ w bazie danych Instytutu Morskiego w Gdansku, a pochodzace z
Centrum Analitycznego Administracji Celnej w Warszawie.

Dla potrzeb analizy wskazano obszary bezposredniego oddziatywania projektu rewitalizacji MDW
E40. Po stronie polskiej sa to wojew0dztwa: pomorskie, mazowieckie, kujawsko — pomorskie,
podlaskie i lubelskie. Na terenie Bialorusi wskazano obwody brzeski i homelski, zas na Ukrainie
obwody: chersonski, czerkaski, czernihowski, dniepropietrowski, kijowski, kirowogradzki, poltawski,
réwienski, wotynski, zaporoski, zytomierski i miasto Kijow. Obwody na Biatorusi i Ukrainie
odpowiadaja administracyjnie polskim wojewodztwom. W przypadku ciazenia tadunkéw i rynku
przewozowego analiza wykracza poza tak okreslony obszar oddzialywania.

1.2.Zegluga $rédladowa w UE

W UE w 2013 r. udziat zeglugi $rodladowej w przewozach towarowych liczony w tonach na km
wynio6st 6,7% (bez zeglugi dalekomorskiej i transportu powietrznego i rurociagéw). Pod wzgledem
udziatu zeglugi $rodladowej w przewozach towarowych dominuje Holandia z 38,9% przewozow
ladowych, nastgpnie Belgia i Rumunia z ponad 20% w kazdym z tych krajow. Réwniez w Niemczech
i Bulgarii zegluga $rodladowa zajmuje wazne miejsce.

Szczegdlne miejsce zajmuje zegluga $rodladowa w przywozie i wywozie towarow do niektdrych
portéw morskich, szczeg6lnie Rotterdamu Antwerpii i Amsterdamu (ukazuje to ponizszy rysunek).
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Rys. 2. Obstuga europejskich portdéw morskich przez zegluge $rodladowa i inne rodzaje transportu

Zrédio: Just add water, Inland Navigation Europe, Brussels 2009.

W strukturze przewozow towarowych zegluga $rodladowa w krajach Unii Europejskiej 28%
przewozonych towaréw stanowi wegiel, nastgpnie koks i produkty rafinacji — 14%. Stosunkowo duzy
udzial w przewozach maja produkty rolne i chemikalia, a takze maszyny i $rodki transportu. (rys.
ponizej).

Rys. 3. Struktura % przewozow towarowych zegluga srodladowa w UE w 2012 1
Zrédlo: Zegluga Srodladowa w Polsce w latach 2010-2013. GUS Oddz. w Szczecinie, 2014.

Udziat zeglugi $rodladowej w przewozach towardw jest nieporéwnywalnie mniejszy w poréwnaniu do
$redniej w UE (tabl. 1).
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Tabl. 1. Udziat zeglugi srédladowej w przewozie towarow w UE i krajach MDW E40

UE (28 krajow) 1398 17,80 5924 75,40 526 6,70
Polska 231 12,60 1493 84,00 4,6 0,38
Ukraina 457 24,12 1260 68,48 4 0,23
Biatorus 154 29,71 189 40,85 4 0,96

Zrddto: Opracowano na podstawie danych: EUROSTAT i GUS

W wyniku rewitalizacji MDW E40 powstataby mozliwo$¢ przewozu znacznego wolumenu tadunkow
masowych i skonteneryzowanych zegluga $rédladowa.

1.3. Przeplywy ladunkow i obstuga transportowa handlu zagranicznego

W strukturze przewozow na Biatorusi dominuje transport rurociagowy. Szczegélnie w zakresie
tranzytu dynamicznie rozwijal si¢ w ostatnich latach transport samochodowy. Udzial Zeglugi
srodladowej w transporcie towarow jak i w pracy przewozowej jest niewielki.

Na Ukrainie dominujacg gatezig transportu jest transport drogowy. Z przyczyn geopolitycznych spada
znaczenie transportu rurociaggowego (gaz z Rosji) na rzecz transportu kolejowego i drogowego.
Zegluga $rédladowa pomimo tego, ze posiada w tym kraju doskonate warunki hydro — nawigacyjne,
szczegOlnie na Dnieprze, przewozi stosunkowo niewiele towar6w (tablica nizej).

Tabl. 2. Struktura irzewozéw towar6w na Ukrainie wedlui ialqzi transiortu (irzewozi w mln ton)

\Tvr"t";;p,m razem 1805,0 1972,0 1765,0 1887,0 1853,0 1839,4
rurociggowy 213,0 187,0 153,0 155,0 128,0 128,4
kolejowy 450,0 499,0 433,0 469,0 457,0 4436
samochodowy 1121,0 1267,0 1168,0 1253,0 1260,0 1259,7

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z: Panstwowa Stuzba Statystyczna Ukrainy. (Tpauncnoprt i
38's130k Ykpaiau 2012 CratuctuuHuii 30ipHIK)

Transport samochodowy w Polsce byl dominujaca gatezia transportu juz w roku 1970, w nastepnych
latach zwigkszat swoja przewage wobec pozostatych gatezi transportu (tablica ponizej).

Tabl. 3. Przewozy i struktura przewoz6w towarowych w Polsce

kolejowy
drogowy

17,6 17,1 14,7 11,3 12,9 12,6 12,4
78,6 78,5 79,2 82,9 83,5 84,0 84,1

kolejowy
drogowy 67

Zrddto: Opracowanie na podstawie danych GUS.

W obstudze polskiego handlu zagranicznego z Ukraing dominowat transport kolejowy natomiast w z
Biatorusiag zdecydowanie dominuje transport samochodowy (tabl. 4).
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Tabl. 4. Obroty towarowe polskiego handlu zagranicznego z Biatorusia i Ukraing w 2013r. wedlug gatezi
transportu (tys. ton)

Ogolem 17088,1 4696,2 12391,9
- kolejowy 12583,3 1692,0 10891,3
- drogowy 4185,4 2893,8 1291,6
- pozostaly 3194 110,4 209,0

Biatoru$ 4807,1 1276,5 3530,6
- kolejowy 305,5 256,8 48,7
- drogowy 1359,8 985,8 374,0
- pozostaty 2418 33,9 207,9

Ukraina 12281,0 3419,7 8861,3
- kolejowy 9377,8 1435,2 7942,6
- drogowy 2825,6 1908,0 917,6
- pozostaty 77,6 76,5 1,1

Zrédlo: Opracowanie Instytutu Morskiego w Gdansku — Zaktad Ekonomiki i Prawa na podstawie danych z
Centrum Analitycznego Administracji Celnej w Warszawie.

Najwigkszymi partnerami handlowymi Republiki Biatoru§ w eksporcie s3: Rosja, Holandia, Ukraina,
Lotwa, Niemcy, Litwa oraz w kolejnosci Polska. W 2013 r. warto$¢ eksportu z Bialorusi do Rosji
wyniosta 856 mln USD tj. 35,4% wartosci catego eksportu, natomiast do Holandii, kt6ra jest drugim
partnerem pod wzgledem warto$ci eksportu, 396,6 min USD tj. 16,4% (tabl. 5). W imporcie gtdéwnym
partnerem Bialorusi jest Rosja, z ktora warto$¢ obrotow w 2013 r. wynosita 462,6 mln USD tj. 59,4%,

nastepnie Niemcy 45,9 mln USD tj. 5,9% oraz Chiny 39,7 min USD tj. 5,1%.

Tabl. 5. Partnerzy handlowi w eksporcie i imporcie Polski, Biatorusi i Ukrainy w 2012 r.

Instytut Morski w Gdarisku,ul. Dtugi Targ 41/42, 80-830 Gdarisk
www.im.gda.pl

Warto$¢ ($) 36.389.378.800 | Wartos¢ ($) 214.476.794.173 | Wartos¢ ($) 53,913,302,426
Najwazniejsi % Najwazniejsi % Najwazniejsi %
partnerzy partnerzy partnerzy
Rosja 35,09 Niemcy 24,91 Rosja 25,67
Holandia 16,39 Wielka Brytania 6,77 Turcja 5,36
Ukraina 12,06 Czechy 6,20 Egipt 4,22
Litwa 7,10 Francja 5,83 Polska 3,75
Niemcy 3,75 Rosja 5,51 Wrtochy 3,61
Lotwa 2,56 Wiochy 4,89 Kazachstan 3,58
Polska 2,06 Holandia 4,44 Indie 3,33
Kazachstan 1,75 Ukraina 2,94 Biatoru$ 3,28
Brazylia 1,74 Szwecja 2,63 Chiny 2,59
Wiochy 1,47 Stowacja 2,52 Niemcy 2,39
Reszta Swiata 16,03 Reszta Swiata 33,36 Reszta $wiata 42,22
|_IMPORT | Bialorss [ IMPORT | Polka [ IMPORT [ Ukraina |
Warto$¢ ($) 40.451.397.500 | Wartos¢ ($) 216.687.292.345 | Wartos¢ ($) 54,381,409,088
Najwazniejsi Najwazniejsi Najwazniejsi
partnerzy [%] partnerzy [%] partnerzy [%]
Rosja 58,76 Niemcy 20,93 Rosja 32,39
Niemcy 5,88 Rosja 14,60 Chiny 9,33
Chiny 5,05 Chiny 9,02 Niemcy 8,04
Ukraina 4,97 Wiochy 5,03 Biatorus$ 5,99
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Polska 2,90 Francja 3,92 Polska 4,21
Wiochy 2,05 Holandia 3,79 USA 3,44
USA 1,14 Czechy 3,59 Wiochy 2,64
Holandia 0,97 USA 2,61 Turcja 2,31
Czechy 0,94 Wielka Brytania 2,38 Francja 1,97
Francja 0,94 PK:%:?(?niowa A gg;f(?niowa 183
Reszta Swiata 16,39 Reszta $wiata 31,82 Reszta Swiata 27,85

Zrédio: Opracowanie whasne Instytutu Morskiego w Gdansku — Zaktad Ekonomiki i Prawa na podstawie
danych: Global EDGE 2014

W imporcie Republiki Biatorus rowniez pierwsze miejsce zajmuje Rosja, nastgpnie Niemcy, Chiny,
Ukraina i Polska.

Najwigkszym partnerem handlowym Polski sa Niemcy, ktorych udzial w catkowitym imporcie w
2012 r. wynosit 21,7%, a w eksporcie 25,1%. W imporcie do Polski drugim w kolejnosci partnerem
handlowym jest Rosja z 12,1% udziatem. W eksporcie z Polski drugim odbiorca towaréw i ustug byta
w 2012 r. Wielka Brytania. Z Ukrainy sprowadzano 1,1% towaréw i wywozono 2,8% z Polski
(tabl. 5).

Ukraina jest znaczacym importerem surowcOw energetycznych: gazu ziemnego i ropy naftowe;.
Warto$¢ importu w 2012 r. wyniosta ogotem 84,7 mld USD. W imporcie towaréw na Ukraine udziat
panstw WNP! wynosil 40,7%, panstw UE 30,9% a panstw azjatyckich 20,2%. Najwigkszym dostawca
towar6w na Ukraing pozostaje Rosja z 32,4% udziatem w lacznym imporcie. Udziat Polski wynosi
okoto 4,2 % a Bialorusi okoto 6% (tabl. 3). W strukturze towarowej importu na Ukraine okoto
facznego importu 32,5% stanowig produkty mineralne (w tym surowce energetyczne okoto 31%),
maszyny i urzadzenia 15,5%, produkty chemiczne i tworzywa sztuczne 15,4%, $rodki transportowe
9,5%, artykuty rolno-spozywcze 8,9%.

Eksport jest glowng sita napedowa ukrainskiego wzrostu gospodarczego. W 2012 r. ukrainski eksport
towarowy osiagnat warto$¢ 68,8 mld USD, w tym udziat krajow WNP wyniost 36,8%, panstw Azji
25,7%, a UE 24,8%. Udziat Rosji w wartosci ukrainskiego eksportu wyniost 25,6% a %), Polski 3,7%
(tabl. 3). Podstawa ukraifiskiego eksportu sg niskoprzetworzone produkty, w szczegdlnosci wyroby
metalurgiczne, stanowigce 27,5% wartosci catego eksportu, artykuty rolno-spozywcze 26%, produkty
mineralne 11,1%, maszyny i urzadzenia 10,2%, artykuly przemystu chemicznego, w tym tworzywa
sztuczne 8,9% i srodki transportu 8,7%.

Wedlug statystyk unijnych2 obroty towarowe UE z Ukraing wyniosty w 2013 r 37,8 mld euro, co
stanowito 1,1% obrotow handlowych UE i plasowato Ukraing na 23 miejscu wsrod partneréw
handlowych UE. Na kraje cztonkowskie UE przypadto w 2013 r. 26,5% ukrainskiego eksportu oraz
35,1% importu towarow.

1.4.0broty towarowe miedzy Bialorusia, Polskg i Ukraina

Dynamika handlu zagranicznego jest przejawem aktywno$ci gospodarczej. Wymiana
mi¢dzynarodowa ilustruje nat¢zenie powigzan funkcjonalnych z innymi panstwami. Handel
zagraniczny ma istotne znaczenie dla rozwoju gospodarczego i wspolpracy transgranicznej,

Panstwa WNP — panstwa czlonkowskie Wspolnoty Niepodleglych Panstw — kraje bylego ZSRR uczestniczace
w regionalnym ugrupowaniu integracyjnym.

2 Statystyki Ukrainy podaja inne wartoéci. Za: Informator Ekonomiczny Ukraina, Ambasada RP w Kijowie, luty
2015.
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przyczyniajac si¢ do wzrostu produkcji i przychodow, transferu technologii, wzrostu konkurencyjnosci
i zamoznosci spoteczenstwa oraz rozwoju nowych technologii.

Wymiana handlowa Polski z krajami Europy Wschodniej stanowi nieco ponad 10% warto$ci catego
polskiego eksportu, ale handel z tymi krajami ma bardzo duze znaczenie dla wschodnich obszarow
Polski. Pod wzgledem wielkosci obrotow dominujagcym partnerem jest Rosja a nastepnie Biatorus$ i
Ukraina. Wsp6lng cecha handlu z tymi trzema krajami sg silne podteksty polityczne utrudniajace
rozw0j wspolpracy gospodarcze;j.

W strukturze polskiego eksportu na Bialoru$ najwazniejsza role odgrywaja takie grupy towardw jak:
wyroby przemystu maszynowego, wyroby chemiczne, artykuty rolno-spozywcze, wyroby hutnicze.

W strukturze polskiego importu z Biatorusi przewazajg takie grupy towaréw jak: produkty mineralne
(w tym skroplony propan i oleje napgdowe), wyrobow chemicznych (nawozy mineralne), wyroby
przemystu drzewno—papierniczego (przede wszystkim drewno opatowe i surowe oraz ptyty pil$niowe
i widrowe), wyroby hutnicze.

W 2013 Biatorus zajmowata 21 miejsce wsrod najwazniejszych rynkow eksportowych Polski oraz 34
miejsce wsrod importowych. Informacje na temat obrotdéw handlowych Polski i Biatorusi w latach
2008-2013 przedstawia tablica 6.

Tabl. 6. Wymiana handlowa Polski i Biatorusi w latach 2008-2013

2010 |

Obroty min USD 2.915,0 2.032,3 2.442,7 3.217,3 3.001,0 3.196,9
Eksport 1.602,4 1.213,8 1.605,2 1.861,9 2.011,3 2.418,1
Import 1.312,6 818,5 837,5 1.3554 989,7 778,8
Saldo 290,8 395,3 767,7 506,5 1.021,6 1.639,3

Zrodto: GUS.

Wymiana towarowa Polski z Biatorusig i Ukraing, w 2013 r. wyniosta 17 088,1 tys. ton, w tym: w
eksporcie 4 696,2 tys. ton, w imporcie 12 391,9 (Tabl. 4).

Warto$¢ polskiego eksportu na Ukraing w 2012 r. wyniosta 5279,6 min USD. Udziat Ukrainy w
polskim eksporcie wyniost 2,89%. Wsrod odbiorcow polskich towaréw Ukraina zajmuje 8 miejsce.
Wedlug ukrainskich statystyk, warto$¢ importu z Polski w 2012 r. wyniosta 3567,1 mln USD. Polska
jest na pigtym miejscu wsrdd glownych dostawcoéw na rynek ukrainski, za Rosjg, Chinami, Niemcami
oraz Bialorusig. Udziat Polski w imporcie Ukrainy wyniost 3,9% w 2011 r. i 0 4,2% w 2012 r.

W eksporcie z Polski na Ukraing dominuja paliwa i oleje mineralne i produkty ich destylacji,
substancje bitumiczne, woski mineralne. W 2012 r. eksport tadunkow w tej grupie wyniost 678,2 tys.
ton, natomiast eksport przetworow spozywczych wyniost jedynie 17,3 tys. ton.

Warto$¢ importu towarowego z Ukrainy do Polski w 2012 r. wyniosta 2550,9 mln USD, co stanowilo
1,31% tacznej wartosci importu towarowego Polski. Wsrod dostawcdéw towaréw do Polski Ukraina
zajmuje 19 pozycje. W imporcie do Polski dominuje: drewno i artykuty z drewna i wegiel drzewny.

Najwiekszy eksport na Ukraing w 2012 r. zanotowaly wojewddztwa mazowieckie i $laskie - ponad
620 tys. t. w obu wypadkach (rysunek nizej).
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Rys. 4. Eksport towaréw na Ukraing z wybranych polskich wojewddztw

Zrédlo: Opracowanie wiasne Instytutu Morskiego w Gdansku — Zaklad Ekonomiki i Prawa na podstawie danych
z Centrum Analitycznego Administracji Celnej

W imporcie towaréw z Ukrainy w 2012 r. dominowato wojewodztwo pomorskie z 5264,3 tys. ton
importowanych towardw (rysunek nizej).
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Rys. 5. Import towaréw z Ukrainy do polskich wojewddztw
Zrédlo: Opracowanie wlasne Instytutu Morskiego w Gdansku — Zaktad Ekonomiki i Prawa na podstawie danych
z Centrum Analitycznego Administracji Celnej

Blisko$¢ regionow przygranicznych powinna sprzyja¢ intensywnosci wymiany handlowej. Wyrazna
tendencje wzrostowa wykazuje w ostatnich latach miedzynarodowa wymiana towarowa na pograniczu
polsko-biatorusko-ukrainskim (tablica ponize;j).

Tabl. 7. Handel zagraniczny obszaru przygranicznego (w min euro).

Wojewddztwo lubelskie

eksport 1406,4 1641,3 1812,5 1403,0 1726,0 21417

import 871,3 871,3 1488,0 1011,0 1290,5 1645,6

saldo 5351 535,1 3215 392,0 435,5 496,1
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Obwod brzeski

eksport 905,0 960,1 1105,9 883,3 1193,8 1396,6

import 841,2 856,1 1130,2 9247 1214,8 1387,3

saldo 63,8 104,0 -24.3 -41,5 -21,0 9,3
Obwa6d wolynski

eksport 2269,6 309,4 313,3 229,2 327,1 461,4

import 523,7 773,1 881,9 307,3 429,9 756,4

saldo -254,1 -463,7 -568,3 -78,1 -102,8 -295,0

Zrédlo: Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 r., Malopolskie Obserwatorium Gospodarki, Krakow
2012 oraz dane Gtownego Urzedu Statystycznego Obwodu Brzeskiego, Gtownego Urzedu Statystyki Obwodu

Wolynskiego.

Tym niemniej udziat regionéw przygranicznych w strukturze regionalnej handlu zagranicznego jest
wyraznie nizszy w stosunku do potencjalu demograficznego i do potencjatu gospodarczego
wykazywanego wielko$cia udziatu w PKB poszczegolnych krajow. W 2011 r. udziat wojewddztwa
lubelskiego w catkowitym polskim eksporcie wynosil zaledwie 1,6% a w imporcie 1,1%. Udziat
obwodu brzeskiego w eksporcie Bialorusi wyniost 6,3%, natomiast w imporcie 4,6%. Udziat obwodu
wolynskiego w handlu zagranicznym Ukrainy wynosit 0,9% w eksporcie i 1,3% w imporcie.
Swiadczy to o relatywnie niskim stopniu miedzynarodowych powigzan gospodarczych regionu
transgranicznego wynikajacym z jego peryferyjnosci oraz z niskiej konkurencyjnosci gospodarki tego
obszaru.

W strukturze handlu zagranicznego wojewddztwa lubelskiego, ktdre. jest miejscem relatywnie silnej
koncentracji eksportu na Ukraing, . Udzial Ukrainy w eksporcie z wojewodztwa lubelskiego wyniost
10,3% (2008 r.), natomiast w calym polskim eksporcie 2,5%.

Udziat Biatorusi w warto$ci eksportu wojewodztwa lubelskiego wyniost 3%. Udziat Polski w
imporcie obwodu brzeskiego wynosit 15,7% natomiast udziat Polski i Biatorusi w imporcie obwodu
wotynskiego odpowiednio 12,6% i 10,1% (2011 r,).

Tabl. 8. Warto$¢ wzajemnej wymiany handlowej regiondw obszaru transgranicznego

Wojewddztwo lubelskie

Eksport ogbtem 1406,4 1614,3 1812,5 1403,0 1726,0 21417
w tym: na Biatoru$ 454 53,8
na Ukraing 147,4 186,7
Import ogdtem 871,3 1133,2 1488,0 1011,0 1290,5 1645,6
w tym: na Biatorus 44,3
na Ukraing 34,1
Obwdd brzeski
Eksport ogétem 905,0 960,1 1105,9 883,3 1193,8 1396,6
w tym: do Polski 46,6 22,5 47,0 16,9 18,6 20,0
na Ukraing 56,4 58,0 77,2 55,1 80,6 82,7
Import ogbtem 841,2 856,1 1130,2 924,7 1214,8 1387,3
w tym: z Polski 136,5 123,1 150,2 103,4 160,6 217,9
z Ukrainy 56,4 58,0 77,2 55,1 80,6 82,7
Obwod wolynski
Eksport ogbtem 269,6 309,4 313,6 229,2 327,1 461,4
w tym: z Polski 24,5 31,3 28,1 26,3 33,3 32,5
z Ukrainy 12,6 10,7 15,2 9,5 12,9 15,1
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Import ogétem 523,7 773,1 881,9 307,3 429,9 756,4

w tym: z Polski 58,9 66,6 111,7 65,7 100,0 954

z Ukrainy 32,7 18,8 20,4 18,8 28,7 76,3

Zrodto: Handel zagraniczny w Polsce i Matopolsce w 2011 r., Matopolskie Obserwatorium Gospodarki, Krakow
2012 oraz dane Glownego Urzedu Statystycznego Obwodu Brzeskiego, Gtéwnego Urzedu Statystyki Obwodu
Wotynskiego.

Przedsigbiorstwa z regionu brzeskiego rozwijaja wspotprace handlowa i gospodarcza z ponad 100
krajami na $wiecie. Przedsigbiorstwa biatoruskie intensywnie rozwijaja wspotprace z panstwami UE.
Warto$¢ importu obwodu wotynskiego w 2013 r. wynosita 1131,4 min USD a eksport 686,4 min
USD. W 2013 r. obwdd utrzymywat kontakty z 76 krajami w eksporcie i 72 w imporcie.

Regiony przygraniczne sa dla siebie waznymi partnerami handlowymi. Najwickszymi partnerami
handlowymi obwodu wotynskiego sa: Niemcy, Polska, Rosja, Biatorus, Wegry, Francja, Kazachstan.
Dla obwodu brzeskiego glownymi partnerami handlowymi sa: Rosja, Polska, Niemcy, Chiny,
Ukraina, Norwegia, Kazachstan, Holandia, Wtochy, Litwa. Na przedsi¢gbiorstwa w obwodzie brzeskim
przypada 4,7% obrotdbw handlu zagranicznego z Polska. Glownymi odbiorcami towarow
eksportowanych z terenu wojewddztwa lubelskiego sa Niemcy, Ukraina, Francja, Wlochy Holandia.
Natomiast udziat eksportu do Biatorusi wyniost niespetna 3%>.

W strukturze eksportowej poszczegdlnych regiondw przygranicznych wyraznie zaznacza sig
koncentracja eksportowa. W wojewodztwie lubelskim na pie¢ najwazniejszych produktow
eksportowych przypada 36,1% warto$ci eksportu. Towary wysokich technologii eksportowane sa
przede wszystkim do Wtoch i Stanéw Zjednoczonych oraz Francji. Do najwigkszych eksporterow z
terenu wojewodztwa lubelskiego naleza: Zaklady Miesne EMEAT - Lukéw, Komas, Firma
Cukiernicza Solidarno$¢, Agram, Black Red White, Bury, LST Polska, Aliplast i Fabryka Lozysk
Tocznych. W eksporcie obwodu wotyniskiego przewazaja produkty le$ne i przemyst drzewny, w tym
drewno, ptyty widrowe, stolarka i inne wyroby z surowego drewna. Tendencj¢ wzrostowg wskazuje
eksport produktow inzynierii i produktow przemystu lekkiego do UE.

1.5. Tranzyt

W szczegdlnosci w ostatnich latach wzrasta tranzyt tadunkéw przewozonych przez Biatorus
transportem kotowym. Przewozy tranzytowe przez ten region obejmuja prawie 80% tacznego eksportu
panstw WNP do Europy Zachodniej. To z kolei przyczynia si¢ do wysokiego poziomu rozwoju
zaplecza administracyjno-infrastrukturalnego powigzanego z obstuga eksportu. Pomiedzy Biatorusig i
krajami WNP obowiazuje tryb wolnego handlu, umozliwiajacy bezctowa wymiane towarowa. Taka
koncentracja infrastruktury oraz potozenie na glownych szlakach komunikacyjnych kolejowych i
drogowych stwarza duze mozliwos$ci do wspotpracy migdzyregionalne;.

Dla towardw przewozonych w tranzycie transportem drogowym wazna rol¢ odgrywa korytarz
transportowy M-1/E30: Berlin-Warszawa-Brze$¢-Minsk-Moskwa. Rozgaleziona sie¢ kolejowa i
drogowa umozliwia sprawng obsluge znacznych ilosci tadunkoéw tranzytowych. Przez droge
miedzynarodowa M-1/E30 przejezdza okoto 200 tys. samochodow cigzarowych miesiecznie.

Brzeski wezet kolejowy nalezy do najwickszych Europie Srodkowo-Wschodniej zapewniajac obstuge
tranzytu mig¢dzy krajami WNP a krajami Europy Zachodniej na kierunkach Moskwa, Briansk, Sankt
Petersburg. Podobng role pelni wezet kolejowy z centrum logistycznym na terenie wojewodztwa
lubelskiego w Mataszewiczach w gminie Terespol.

% Gawlikowska-Hueckel K., Uminski S.: Handel zagraniczny wojew6dztwa lubelskiego - Uwarunkowania
krajowej i migdzynarodowej konkurencyjnosci wojewddztwa lubelskiego. Wyd, Ernst & Young, Warszawa
2011r.
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W tranzycie przez Ukraing dominujaca rol¢ odgrywa transport rurociggami. Samochodami w 2012 r
przez terytorium tego Kraju przewieziono prawie 5 min t tadunkow, a koleja ponad 40 mln t. Ukazuje
to tablica ponize;j.

Tabl. 9. Tranzyt towaréw przez Ukraine wedlug gatezi transportu

m;;p:o” fazem 124.893,91 100,0
rurociggowy 76 978,38 61,64
kolejowy 40 940,14 32,78
samochodowy 4 850,03 3,88
zegluga srodladowa 7,78 0,01

Zrédio: Informator ekonomiczny o krajach $wiata, Ukraina. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Warszawa
2014 r.

Charakterystyczny dla Ukrainy jest znaczny udziat wielofunkcyjnych statkow morsko-rzecznych w
transporcie miedzynarodowym, nieraz na duze odlegtosci. Jest to mozliwe dzieki duzym naturalnym
glebokosciom rzeki Dniepr, nad ktora potozona jest stolica kraju — Kijow, a takze glowne osrodki
przemyshu ciezkiego i przetwdrczego: Dniepropietrowsk, Zaporoze, Charkow i Mikotajow. dodatkowo
zwigksza atrakcyjnos¢ tej arterii dla przewoznikow i gestorow tadunkéw. Statki morsko-rzeczne moga
dociera¢ z portow morskich do potozonych w glebi kraju osrodkow gospodarczych Ukrainy.

Waznym zrodlem masy tadunkowej dla przewozéw MDW E40 moga by¢ ukraifiskie porty morskie,
ktorych obroty w 2012 r. wyniosty 154 min ton, w tym 7,7 min ton stanowity tadunki kontenerowe.
Strukturg¢ obrotow w 2012 r. wg grup tadunkowych ilustruje ponizszy rysunek.

B Masowe bez zboza
| Zhoie

M Drobnica

W Ptynne

| Kontenery

M Toczne, promowe

Rys. 6. Struktura obrotéw fadunkowych portéw morskich Ukrainy w 2012 r.

Zrédto:Ukrainskije Morskije Porty, maj 2013

Wykorzystanie potencjatu przetadunkowego portow ukrainskich stanowito 28% - 83% w zaleznoS$ci
od grupy tadunkowej Mozliwos¢ korzystania z drogi wodnej moze tez przyczyni¢ si¢ do wzrostu
przetadunku w tych portach i do lepszego wykorzystania posiadanych zdolnosci przetadunkowych.

Wazny wezel transportowy, jakim juz obecnie jest Kijow, moze dzigki rozwojowi zeglugi §rodladowej
sta¢ si¢ jednym z kluczowych europejskich centrow l